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Fiktive Schaden-Regulierung
nach Druckmaschinenbrand

Innerhalb eines Jahres gab es schon den zweiten Brand an grofiformatigen Bogendruckmaschi-
nen bei einer Verpackungsdruckerei. Da sich der Betreiber der Maschinen bei der ersten brand-
bedingten Schadenabwicklung durch den Feuerversicherer libervorteilt fiihlte, bat er beim
zweiten Brandschaden um die Einleitung eines Sachverstandigenverfahrens und beauftragte
unseren Sachverstandigen, seine Interessen und Anspriiche zu verteidigen. Von Dr.-Ing. Colin Sailer

in Sachverstandigenverfahren sehen die

meisten Versicherungspolicen vor. Dabei
wird ein Vertrag zur Ernennung der beiden
Sachverstandigen geschlossen. Einen Sachver-
standigen ernennt der Versicherer, den ande-
ren der Versicherungsnehmer. Ziel ist es, dass
beide Sachverstandige zu einem Ergebnis
kommen, also in vorliegendem Feuerschaden
den schadenbedingten Reparaturumfang
schliissig und nachvollziehbar nach Stand der
praktizierten Technik befinden. Sollte ein ge-
meinsames Ziel der beiden Sachverstandigen
nicht gefunden werden, dann wird ein Ob-
mann beauftragt, anhand der beiden vorlie-
genden und untereinander abweichenden
Sachverstandigengutachten eine verbindliche
Entscheidung zu treffen, welche dann auch
vom Versicherer und vom Versicherungsneh-
mer zu akzeptieren ist.

Brandursache

Zundchst wurde die Brandursache im Auftrag
des Versicherers durch einen Sachverstandi-
gen fiir Brandursachen und unseren Sachver-
standigen ermittelt. Dies ist im Hinblick auf
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Folge 203: Weil sich der Betreiber grof3-
formatiger Verpackungs-Druckmaschinen

bei einer ersten brandbedingten Scha-
denabwicklung durch den Feuerversiche-
rer Ubervorteilt fiihlte, bat er beim zwei-
ten Brandschaden um die Einleitung ei-
nes Sachversténdigenverfahrens.
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Bild 1: Nur im Bereich von Druckwerk 1 und 2 brandbeschddigte GroRformat-Bogen-

druckmaschine.

die weiteren Befundungen des Feuerschadens
an der Bogendruckmaschine samt dem Repa-
raturumfang zwingend erforderlich. Nur so ist
es moglich, den Umfang der brandbeschadig-
ten Bauteile und Aggregate serios beurteilen
zu kdnnen.

Man konnte schon bei den ersten ganzheitli-
chen Begutachtungen der Bogendruckmaschi-
ne erkennen, dass nur die beiden ersten
Druckwerke und der Bogenanleger brandbe-
dingt beschadigt waren (siehe Bild 1). Insge-
samt hat die Bogendruckmaschine sechs
Druckwerke und zwei Lackwerke mit Zwischen-
trocknungen. Die weiteren, detaillierten Be-
gutachtungen zur Brandursache lieferten die

Erkenntnis, dass die Brandentstehung im
Druckwerk 1 unterhalb des Uberfiihrzylinders
(Transferter) zu lokalisieren war.

Ganz pragmatisch fiihrte der Weg dorthin,
da hier die machtigsten thermischen Zersto-
rungen vorlagen. Die Brandziindung muss
durch einen Defekt und/oder einen erhéhten
Papierstaubbelag an einem Ventilator erfolgt
sein. Dieser Ventilator lag bereits unterhalb
von Druckwerk 1 auf einem Blech. Die An-
schlussverdrahtung war bereits gelost. Man
beachte in Bild 2 die rote Markierung. Auf-
grund der nebeneinander angeordneten raum-
lichen Einbaulagen der verbauten, drei Ventila-
toren (siehe Bild 2) war nur der Ventilator mit
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Bild 2: Drei Geblise unterhalb des Uber-
fithrzylinders von Druckwerk 1 zu Druck-
werk 2, wobei die Brandentstehung am
vollig zerstorten Gebldse (rote Markie-
rung) stattfand.

dem hohen Zerstorungsgrad (siehe Bild 3) als
Brandfolge nicht erkldrbar, so dass an diesem
Geblase der Brand entstanden sein muss. Die
beiden anderen Ventilatoren waren besser er-
halten und der am weitesten von der Brand-
entstehung verbaute Ventilator war noch
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Bild 3: Vollig zerstortes Gebldse als Brand-
ursache.
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formgerecht und auch die Ven-
tilatorschaufeln waren noch
drehbar.

Reparaturangebote

Der beauftragte Sachverstandi-
ge des Versicherers hatte bei ei-
nem gewohnlichen Sanierer der
Trocknungs- und Sanierungs-
technik ein Reparaturangebot
in Auftrag gegeben. Ublicher-
weise fiihrt ein solches Sanie-
rungsunternehmen Instandset-
zungen nach Brand- und Was-
serschaden durch. Spezialisiert
auf Druckmaschinen ist ein sol-
ches Unternehmen nicht.

Nach Durchsicht des vorge-
legten Reparaturangebotes in
Hohe von 1,1 Mio. Euro fiihrte
unser Sachverstandiger eine detaillierte Be-
gutachtung mit dem Maschinenhersteller
durch und legte das brandschadenbedingte
Reparaturangebot anschliefend allen Beteilig-
ten vor samt der entsprechenden eigenen In-
terpretationen.

Im Gegensatz zum Angebot der gewdhnli-
chen Sanierungsfirma sind im umfangreichen
Angebot des Maschinenherstellers alle erfor-
derlichen Reparaturen mitsamt einer umfang-
reichen mechanischen und elektrischen/elekt-
ronischen Ersatzteilliste aufgefiihrt. Dies alles
fehlt beim Reparaturangebot des Sanierers.
Auch Funktionstests und die drucktechnische
Abnahme sind im Angebot des Sanierers nicht
aufgefiihrt, jedoch ganz wesentlich bei einer
zielorientierten Reparatur einer solchen Bo-
gendruckmaschine. Die Brandschaden-beding-
ten Reparaturkosten belaufen sich gemaf
dem detailliert ausgearbeiteten Angebot des
Maschinenherstellers auf 1,9 Mio. Euro. Somit
liegt eine Differenz von 0,8 Mio. Euro vor.

Fiktives Reparaturangebot

Bei einem gemeinsamen Gesprach aller Betei-
ligten bezog sich der Versicherer auf seinen
Sachverstdndigen und bestand auf der fikti-
ven Abrechnung des brandbedingten Repara-
turschadens in Héhe von 1,1 Mio. Euro mit
dem ergdnzenden Hinweis, man wiirde viel-
leicht noch hundert- bis zweihunderttausend
Euro drauflegen. Unser Sachverstandiger folg-
te den Darlegungen des Versicherers und sei-
nes Sachverstandigen nicht — mit der Begriin-
dung, dass das vorgelegte Reparaturangebot

~Funktionstests und
die drucktechnische
Abnahme sind ganz
wesentlich bei der
zielorientierten Repa-
ratur einer Bogen-
druck-Maschine.”
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des Sanierers vollig unsubs-
tantiiert sei und damit auch
niemals als Grundlage fiir eine
fiktive Abrechnung herange-
zogen werden kdnne. Es kam
im Rahmen dieses Gespraches
zu keiner Einigung, vielmehr
forderte der Versicherer jetzt
zeitaufwdndige Versicherungs-
Wertermittlungen, was ihm
rein formal auch zusteht.

Zur Vermeidung weiterer
kosten- und zeitintensiver Ta-
tigkeiten im Rahmen des
Sachverstandigenverfahrens
einigten sich beide Parteien
dann auf Anraten der Versi-
cherer und der Versicherungs-
nehmer aufBerhalb des Sach-
verstandigenverfahrens auf
eine fiktive Abrechnung in der
Nédhe des Reparaturangebots des Maschinen-
herstellers.

Zusammenfassung

Versicherer versuchen oftmals, schnell und fik-
tiv anhand eines unsubstantiierten Reparatur-
angebots einen solchen Schaden abzurech-
nen. Dies spart dem Versicherer viel Geld und
Zeit. Leider lassen sich Sachverstandigenkolle-
gen (fiir Schaden an Maschinen und techni-
schen Einrichtungen) oftmals darauf ein. In
vorliegendem Schadenfall konnte dies grofR-
tenteils vermieden werden, da der Versicherte
das Sachverstandigenverfahren beantragt
hatte und dieses letztendlich mit ausschlagge-
bend fiir die Einigung war. Auch sind die Kos-
ten fiir das gesamte Sachverstandigenverfah-
ren {iblicherweise versichert und miissen vom
Versicherer getragen werden. °
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